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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-12/24
в отношении адвоката  
К.О.А.
г. Москва





  19 декабря 2024 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· заявителя - адвоката Н.К.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.11.2024 г. по жалобе адвоката Н.К.В. в отношении адвоката К.О.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

18.11.2024 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Н.К.В. в отношении адвоката К.О.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат направила в АПМО в отношении адвоката жалобу, содержащую грубые и оскорбляющие высказывания. В частности, в жалобе содержатся сведения о том, что адвокат использует свой статус под предлогом оказания юридической помощи, контролирует обвиняемого по делу А.Т.Р., лично заинтересован в исходе уголовного дела и т.д.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· протокола очной ставки от 11.08.2024;
· постановления о возбуждении уголовного дела от 25.06.2020;
· заключения Квалификационной комиссии АПМО в отношении адвоката Н.К.В. от 23.01.2024.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что в ее действиях нет нарушений положений КПЭА, поскольку право на коллективное обращение в любые инстанции не запрещено, а принятие решения по жалобе, реабилитирующее лицо, на действия которого жалоба была обращена, не является поводом для возбуждения какого-либо преследования заявителя, что подтверждается позицией Конституционного Суда РФ.

К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены. 
19.12.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы.
19.12.2024 г. адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат К.О.А. в качестве одного из заявителей подала коллективную жалобы в АПМО в отношении адвоката Н.К.В., в тексте которой содержались грубые и оскорбляющие высказывания.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что  28.10.2024 г.  в АПМО поступила коллективная жалоба адвокатов Е.С.А., Е.Д.А., Ф.Е.В., Л.И.В., К.О.А. в отношении адвоката Н.К.В. (далее – коллективная жалоба), в которой заявители сообщают, что адвокат представляет интересы потерпевших по уголовному делу по обвинению Х.С.Б., Х.Т.Н. и др., по которому заявители защищают подсудимых. В жалобе указывалось, что адвокат Н.К.В. принял поручение на представление интересов потерпевших в условиях конфликта интересов, несмотря на то, что ранее в 2019 г. оказывал юридическую помощь Х.С.Б., Х.Т.Н. Также 09.09.2024 г. адвокат принял поручение на защиту А.Т.Р., интересы которого противоречат интересам потерпевших.
28.11.2024 г. квалификационная комиссия АПМО дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.К.В. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
В дисциплинарной практике органов АПМО ранее неоднократно указывалось, что адвокат не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закрепленной в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».


В силу п. 2 ст. 8 КПЭА адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.


Согласно п. 1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. В соответствие с п.п. 1 п. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката.


Комиссия отмечает, что в тексте коллективной жалобы в отношении адвоката Н.К.В., одним из заявителей по которой являлась адвокат К.О.А., содержатся, в частности, следующие утверждения:


«Действия адвоката Н.К.В. напрямую затрагивают интересы наших доверителей и подзащитных, которые привлекаются к уголовной ответственности на основании заведомо ложных показаний А.Т.Р., контролируемого адвокатом Н.К.В…» (лист коллективной жалобы № 3, предпоследний абзац);


«Защита Х. и Е. полагает, что адвокат Н.К.В. лично заинтересован в незаконном уголовном преследовании указанных лиц…» (лист коллективной жалобы № 3, последний абзац);

«Именно поэтому Н.К.В. был заинтересован в том, чтобы А.Т.Р., неоднократно судимый за мошенничество и находящийся в зависимом положении от Н.К.В., оговорил супругов Х., а также адвоката Е.Д.А….» (лист коллективной жалобы № 4, второй абзац;)


«Все вышеперечисленные действия адвоката Н.К.В. компрометируют профессию адвоката и наше профессиональное сообщество.» (лист коллективной жалобы № 4, предпоследний абзац).


При этом обоснованность указанных негативных утверждений в тексте коллективной жалобы в отношении действий коллеги Н.К.В. не подтверждалась заявителями решением или приговором суда, вступившим в законную силу, а также иными надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими достоверность и обоснованность подобных высказываний.

Комиссия считает, что указанные выше фразы в тексте коллективной жалобы относятся к обстоятельствам уголовного дела, в котором принимают участие адвокаты-заявители и адвокат Н.К.В., не несли существенной правовой нагрузки при рассмотрении дисциплинарного производства и были направлены исключительно на создание негативного образа адвоката Н.К.В. у дисциплинарных органов АПМО. Комиссия полагает, что, обращаясь с жалобой в дисциплинарные органы в отношении своего коллеги, адвокат должен воздерживаться от утверждений и высказываний, если таковые не являются юридически значимыми для рассматриваемого дисциплинарного производства, и тем более давать в жалобе явно негативную оценку своему коллеге.

Использование подобных высказываний негативного характера адвокатом К.О.А. в тексте коллективной жалобы в дисциплинарные органы АПМО, которое затем могло повлиять на привлечение ее коллеги Н.К.В. к дисциплинарной ответственности, комиссия рассматривает как нарушение адвокатом К.О.А. изложенных выше принципов независимости и самостоятельности адвокатской профессии, и этических правил, регулирующих отношения между адвокатами.

            Таким образом, указанный довод жалобы является обоснованным.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.О.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 2 ст. 8, п. 1, п.п. 1 п. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат К.О.А.: 

· являясь заявителем по коллективной жалобе в АПМО в отношении адвоката Н.К.В., использовала в тексте указанной жалобы утверждения негативного характера в отношении адвоката Н.К.В. о наличии его личной заинтересованности в исходе уголовного дела, не подтвержденные надлежащими и достоверными доказательствами.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

